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Keclesia doctrix im Anno Santo* 


Mit der Zeremonie der Offnung der Porta Santa zu Beginn des heiligen 
Jahres hat der Papst einmal mehr erwiesen, daf er als Vicarius Christi und 
Successor Petri die Schliissel zum Himmelreich besitzt; ist doch die heilige 
Pforte Sinnbild der Paradiesespforte. So hat er denn auch in der Weih- 
nachtsbotschaft 1949 kiithn behauptet, wenn er sie 6ffnen werde, werde ein 
Zeichen gegeben werden, « ja sogar das Mittel der Nachlassung und Heili- 
gung *», ein Ausspruch, den ein Reinhold Niebuhr als « unertragliche An- 
maBung ® » empfunden hat. Die erstaunliche Aktivitaét des Papstes im Anno 
Santo, auch auf dem Gebiet der Lehre, erwachst aus dem an sich berech- 
tigten Streben, den Glaubenssinn zu starken und das christliche Leben zu 
fordern. Was er in Ansprachen und Enzykliken tiber Entsagung und Auf- 
opferung, Heiligung von Ehe und Familie gefiuert hat, verdient unsere 
volle Zustimmung. Wenn die Rundschreiben « Anni Sacri » (12. Marz 1950) 
und « Summi maeroris » (27. Juli 1950) 6ffentliche Gebete fiir die christ- 
liche Erneuerung der Sitten und den VOolkerfrieden anordnen, so konnen 
wir das nur freudig begriiBen. Wir stimmen durchaus auch zu, wenn der 
Papst in der Ansprache « Penitus commoto animo» vom Allerseelentag 
1950 sich gegen den kommunistischen Vorwurf verteidigt, er sei ein Kriegs- 
hetzer. Wenn aber die Bulle « Jubilaum maximum », die am Himmelfahrts- 
tag 1949 in den vier Erzbasiliken Roms verlesen worden ist, die ganze Welt 
einladt, endlich in den Scho& der Kirche zuriickzukehren, so sind wir heute 
nach der Instruktion « Ecclesia catholica » des Heiligen Offiziums erniich- 
tert genug, um darin nichts anderes als Unterwerfung unter die Jurisdiktion 
des Papstes zu sehen. Wir wiirden die Ermahnungen der Enzyklika « Menti 


* Vortrag, gehalten am 4. Dezember 1950 vor der Pfarrerschaft des Kantons Bern. 
1 Siehe Anmerkungen auf Seite 17 ff. 


nostrae » (25./26. September 1950) unterschreiben, die Priester seien besser 
zu schulen, hitten vermehrte Seelsorge zu treiben und sollten sich einer 
heiligen Lebensfiihrung befleiBen. Da® sie aber als Sohne der Jungfrau 
Maria bezeichnet werden, erfiillt uns mit einem gewissen Unbehagen; denn 
damit ist auch hier das Stichwort gefallen, das dem Heiligen Jahr sein dog- 
matisches Geprage gibt. 

Unverkennbar ist seit der Dogmatisierung der Immaculata Conceptio, 
1854, die katholische Marienverehrung in das Stadium beschleunigter Ent- 
wicklung vorgeriickt. Die Erscheinungen der Gottesmutter haben sich seit 
Lourdes gelegentlich in geradezu epidemischer Weise vermehrt, nicht nur 
in Italien, wo der iiberall begeistert aufgenommene Film der Bernadette vor 
einiger Zeit bewirkte, da® fast jede Woche zwei bis drei Marienvisionen 
gemeldet wurden, sondern auch in Deutschland, wo in den letzten Jahren 
Maria an mindestens fiinf Orten gesehen worden sein soll *. Gleichgiiltig, 
da sie sich vor allem Kindern und alten Miitterchen zeigt und die Theo- 
logen eher zu meiden scheint; gleichgiiltig auch, da8B ihre Offenbarungen 
meist belanglose oder langst bekannte Satze sind. Die Wundersucht ist so 
groB, daB& auch viele Gebildete unbesehen alles glauben, was erzahlt wird. 
Wohl handelt es sich jeweils bloB um Privatoffenbarungen, denen die 
Kirche zunachst abwartend gegentibersteht, aber sie werden doch als he- 
deutende Zeichen des angebrochenen Marianischen Zeitalters gewertet. Und 
Pius XII. hat bereitwillig den Auftrag der 1917 in Fatima erschienenen 
Madonna ausgeftthrt und die ganze Weit dem allerheiligsten Herzen Marias 
geweiht *. Nicht von ungefahr beziehen sich auch sehr viele Kanonisationen 
dieses Jahres auf Marienverehrer von ausgepragt romanischer Frémmig- | 
keit °. Man vergaB auch nicht die Sakularerinnerung an Liguoris Werk « Le 
glorie di Maria », das seit 1750 tiber 750 Auflagen erlebt haben soll. Die 
Peregrinatio Mariae im Tessin ® und in Italien, wo sich Gnadenbilder Un- 
serer Lieben Frau monatelang auf Wanderschaft begaben, um Hauser, Schu- 
len, Spitdéler, Fabriken und Flugplatze zu besuchen, tat das Ihre, um die 
Gemiiter in die richtige marianische Stimmung zu bringen. ZielbewuBt ist 
durch marianische Kongresse, Gebetskreuzziige, Marienandachten und vor 
allem durch die Petitionen’ um Definition der Assumptalehre ein maria- 
nisches Klima geschaffen worden, das dem Papst erméglichte, das neue 
Dogma mit durchschlagendem Erfolg zu verkiindigen. 

Er hat vor 800000 Glaubigen, 36 Kardinalen und 580 Erzbisch6éfen, 
Bischéfen und Abten in St. Peter die Definition vorgenommen, verbunden 
mit einem volikommenen Ablaf& fiir alle Teilnehmer und fiir alle, die am 
Radio den feierlichen Kundgebungen folgten: «...pronuntiamus, declara- 
mus et definimus divinitus revelatum dogma esse: Immaculatam Deiparam 
semper virginem Mariam, expleto terrestri vitae cursu, fuisse corpore et 
anima ad caelestem gloriam assumptam >». Die Definition ist einfach die 
Konsequenz aus den andern Privilegien der Gottesmutter, eine besondere 
Haresie machte die Dogmatisierung nicht notwendig. Hat Maria den Makel 
der Erbsiinde nicht, so kann sie auch nicht in der Gewalt des Todes bleiben, 
wobei allerdings fiir den Katholiken auch denkbar ware, da® ihr Leib ~ 
irgendwo auf Erden unverweslich erhalten geblieben sein kénnte. Ob Maria 
iiberhaupt gestorben ist oder direkt in den Himmel entrickt wurde, wird 
vom Papst nicht entschieden. Nach katholischer Auffassung ist die Assumptio 


in der Theotokoswiirde, in der Eigenschaft Mariens als semper virgo und 
im Privileg der Immaculata Conceptio enthalten. Nach den logischen Ge- 
setzen der Dogmenentwicklung, wie die katholische Theologie sie auffaBt, 
muBte das neue Dogma aus diesen Priimissen ganz selbstverstindlich her- 
vorgehen. Und deutlich ist zu erkennen, wie es in den dogmatischen Lehr- 
biichern und mariologischen Monographien seit 1870 immer starker pro- 
pagiert und von einer pia oppinio zu einer sententia certa, dann zu einer 
sententia certissima und schlieBlich zu einer geoffenbarten Wahrheit erho- 
ben worden ist. 

Aber es ist nicht zu verkennen, da fiir diese Entwicklung keine eigent- 
lichen theologischen Griinde angegeben werden kénnen, sondern einfach 
auf die allgemeine mariologische Atmosphire und den Glaubenssinn der 
lehrenden und hérenden Kirche verwiesen wird. In der Begriindung des 
Dogmas geht der infallible Papst denn auch mit keinem Wort auf die 
Schwierigkeiten ein, die das neue Dogma manchem wissenschaftlich den- 
kenden Katholiken bereiten mu8. Diese Schwierigkeiten schimmern nur 
durch in der héchst bezeichnenden Reihenfolge der Autoritaten, die in der 
Dogmatisationsbulle « Munificentissimus Deus » ftir die Definition geltend 
gemacht werden.-An erster Stelle steht nicht etwa die Schrift oder die Tra- 
dition, sondern die gegenwiartige Lehrverktindigung. Die Priifung der Po- 
stulate der Universitaéten und der Bischéfe, von denen nur sechs das Dogma 
und nur zwolf die Opportunitat der Definition abzulehnen wagten, ist wich- 
tiger als der Traditions- und Schriftbeweis. Erst nach dem Zeugnis der 
gegenwartig lehrenden Kirche folgen, wieder in kaum_ unbeabsichtigter 
Abstufung, die « testimonia, indicia atque vestigia » in der Bibel, ohne da8 
aber in dieser Partie der Bulle eine einzige Stelle, die fiir das Dogma spre- 
chen kénnte, namhaft gemacht wiirde, in den Marienkirchen und -bildern, 
in der Liturgie, dann erst in den Vatern und Kirchenlehrern, und schlie8- 
lich wird auf die Harmonie der neuen Lehre mit andern Offenbarungs- 
wahrheiten hingewiesen. 

Damit ist, wie katholische Theologen® selber betonen, ein neuer Weg 
des Beweises und der dogmatischen Begriindung beschritten, auf den zum 
erstenmal der Jesuit Lennerz 1932 deutlich hingewiesen haben soll: der 
Weg des nach riickwarts schlieSenden Traditionsbeweises. Die Weiten- 
dimension, d. h. der geographische Querschnitt durch die Lehribereinstim- 
mung der Gegenwart, wird wichtiger als die Tiefendimension, die Lehr- 
iiberlieferung der Vergangenheit. Aus dem gegenwiartigen Glaubensleben 
wird kiihn auf den Uberlieferungs- und Offenbarungscharakter des neuen 
Dogmas geschlossen. Der Glaubenssinn der gegenwartig lehrenden und 
hérenden Kirche wird zur goéttlichen Offenbarung, « auch ohne da ein 
wissenschaftlich zwingender Beweis vorlige *® »! Was vom Papst unter 
Assistenz des Heiligen Geistes definiert wird, ist geoffenbarte Wahrheit und 


muf in den Offenbarungsquellen enthalten sein. Dies braucht aber — was 
ja in der Tat auch gar nicht méglich ware — das Lehramt nicht zu bewei- 


sen; es geniigt, da es lehrt. 
Das Motiv dieser eindeutigen Erhebung des kirchlichen Lehramts tiber 


Schrift und Tradition, wihrend friiher geflissentlich stets die Gleichordnung 
der drei GréRen betont worden ist, liegt klar zutage: Schrift und Tradition 
bieten eben keinen tragfahigen Grund fiir das neue Dogma. Da es aber 
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nach dem Vaticanum ndtig ist, da® ein Dogma wenigstens keimhaft in der 
Schrift enthalten und in der Tradition lebendig sein muf, wird trotz dem 
Eingestindnis vieler katholischer Theologen, diese spraéchen nicht eindeutig 
fiir die neue Lehre, doch a posteriori eifrigst der Schrift- und Traditions- 
beweis gefiihrt, allerdings selbst in der Bulle wenig iiberzeugend und dirftig 
genug. Angesichts dieses Eingestaéndnisses ertibrigt es sich eigentlich, auf 
die beigebrachten Zeugnisse aus Schrift und Tradition einzugehen. Immer- 
hin mége doch folgendes gesagt werden. 

DaB fiir die Méglichkeit einer leiblichen Auferstehung Mariens nach 
1. Korinther 15, 23 ff., einer Stelle, die auch in der Bulle zitiert wird, zwi- 
schen der Auferstehung des Christus und der Glaubenden bei seiner Par- 
usie kein Raum vorhanden ist, wird nicht gesehen. Es werden — nicht, wo 
in der Bulle von der Schrift die Rede ist, sondern in anderem Zusammen- 
hang — neben anderen Stellen das Protevangelium, Gen. 3, 15. und Lukas 1, 
28 als Belege fiir die Assumptio beigebracht, Stellen, die aber nur dann als 
biblische Legitimation herbeigezogen werden kénnen, wenn man sie bewuBt 
yon vornherein nicht historisch-kritisch, sondern dogmatisch, d. h. im Sinn 
der Mariologie ausdeutet. Fiir den Katholiken ist es auch nichts als konse- 
quent, da® aus der als historisches Faktum bewerteten Jungfrauengeburt 
und aus der bei Justin zum erstenmal auftretenden Eva-Maria-Parallele, in 
die zwar viel zuviel hineingeheimnif®t ** wird, die Lehre der Assumptio 
folgt. Da®8 Paulus und der Johannesprolog die Jungfrauengeburt nicht er- 
wahnen und ihre blo®B auf Matthaus 1, 18 ff. und Lukas 1, 35 gegriindete 
Basis sehr schmal ist, bereitet nicht die geringsten Schwierigkeiten. Und 
da8 noch Epiphanius gegen die Antidikomarianiten, welche wie Kerinth 
und die Ebioniten die Jungfrauengeburt leugnen, polemisieren mu, dai 
sich also noch jahrhundertelang die Erinnerung an die natiirliche Geburt 
Jesu erhalten hat, wird als véllig belanglos betrachtet. Auf derartige Fragen 
geht die Bulle selbstverstandlich mit keinem Wort ein. 

Auch tiber die Schwierigkeit des Fehlens der Tradition in den ersten 
Jahrhunderten kommen die katholischen Theologen gema8 dem neuen 
Weg dogmatischer Begriindung der neuen Lehre mithelos hinweg, wahrend 
man doch aus dem Schweigen der Hieronymus, Ambrosius, Athanasius und 
Augustin tiber die Assumptio schlieBen miiBte, daB sie entweder die Lehre 
nicht gekannt und dann nicht das volle Heil verkiindigt, oder sie nicht als 
heilsnotwendig betrachtet haben. Die bekannten Ausfiithrungen Hugo 
Kochs *” werden von Hugo Rahner als letzter Nachhall der liberalen Theo- 
logie unter den Tisch gewischt **. Nach ihm ist der Glaube an die semper 
virgo das Produkt asketisch verstiegener, gewalttatiger Kirchenviater, welche 
die in der altesten Kirche noch fortlebende Erinnerung an die kinderreiche 
Ehe Josephs und Mariens zur Haresie gestempelt hatten. Es steht fest, daB 
Tertullian die Jungfraulichkeit Mariens nur fiir die Empfangnis annimmt, 
und nichts zeugt daftir, daB die Urkirche tiber diesen Glauben hinaus- 
gegangen ware. Im Osten hat erst Origenes und im Westen Zeno von Ve- 
rona um 3865 deutlich den Glauben an die virgo post connubium, post con- 
ceptum et post filium ** bezeugt, wahrend ein Jovinian die Auffassung von 
der semper virgo noch verworfen hat. Aber dariiber gehen die Verteidiger 
des neuen Dogmas im allgemeinen so leichthin hinweg wie iiber die Be- 
hauptung eines Origenes und Johannes Chrysostomus, da® Maria nicht frei 


von Stinde gewesen sei. Auch die liturgische Tradition, die den Beweis aus 
der Verbreitung des Himmelfahrtsfestes Mariens fiihren will; weil dieses vor 
der theologischen Durcharbeitung der Lehre dagewesen ist, vermag die 
Licke in den ersten Jahrhunderten nicht zu schlieBen. Man zieht sie heran 
nach dem Grundsatz des Prosper von Aquitanien: legem credendi lex sta- 
tuat supplicandi. Gewonnen wird aber mit der Heranziehung der litur- 
gischen Tradition, von der z.B. die Petition der Freiburger Universitit 
ausgeht, nicht viel. Denn auch das Fest der Assumptio und die dazu geh6- 
renden liturgischen Gebete sind erst in einem Jerusalemer Lektionar zum 
15. August 535 bezeugt. Zudem wird Assumptio damals noch nicht im spe- 
zifischen Sinn des Wortes gebraucht, sondern kann auch dies natalis, dor- 
mitio, pausatio, transitus animae bedeuten. Und die Geschichte der Entste- 
hung der Liturgie beweist, daB sie keine absolut zuverldssige theologische 
Erkenntnisquelle ist, aus der Offenbarung abgeleitet werden k6énnte. Fiir 
die Assumptavorstellung im heutigen Sinn haben wir das erste sichere 
Zeugnis erst im 7. Jahrhundert bei Modestus, dem Patriarchen von Jeru- 
salem, der in einer Predigt zum Fest der dormitio Mariae virginis erzahlt, 
ihr Leib sei von den Engeln in den Himmel getragen worden *°. Nicht un- 
erwahnt soll bleiben, da8 das Decretum Gelasianum anfangs des 6. Jahr- 
hunderts die phantastische Legende des transitus Mariae zu den libri non 
recipiendi gezahlt hat und da® diese Verwerfung in das corpus juris cano- 
nici aufgenommen worden ist, also Rechtskraft erlangt hat *®. Das Bemiihen 
einzelner Katholiken, daraus doch einen historischen Kern herauszuheben, 
wird selbst von katholischer Seite als unméglich betrachtet. Deutlich er- 
kennt man, da die Assumptatradition allmahlich aus dem Volksglauben 
entstanden und dann von den Theologen nachtraglich aus biblischen Beleg- 
stellen herausdeduziert worden ist. Bis zur Brevierreform unter Pius V. 
(1568) fanden sich im Brevier Abschnitte aus einem dem Hieronymus zu- 
geschriebenen, aber erst aus dem 8. Jahrhundert stammenden Brief, die 
ausdriicklich unser Nichtwissen vom Schicksal des Leibes Mariens_ be- 
zeugen. Und noch im 17. Jahrhundert wurden an Benedikt XIV. Wiinsche 
gerichtet, die an ihrer Stelle eingefiigten Lektionen aus Johannes von Da- 
maskus, die Falschungen sind und die leibliche Aufnahme Mariens in den 
Himmel in rhetorischer Plerophorie preisen, zu streichen. Ja man wollte 
sogar dem Fest der Assumptio einen andern Namen geben. Aber das histo- 
rische Gewissen wurde iibert6nt. Angesichts dieser Tatsachen aus der 
Dogmengeschichte, die noch wesentlich vermehrt werden konnten, besagt 
die in der Dogmatisationsbulle aufmarschierende Traditionsreihe so wenig, 
wie wenn man eine solche z. B. fiir die bis ins 18. Jahrhundert als theolo- 
gice certa bezeichnete Behauptung aufstellte, man k6nne aus der Bibel 
vollig sichere Belehrung auf historischem und naturwissenschaftlichem 
Gebiet finden, was heute wohl auch der linientreuste Katholik nicht mehr 
zu behaupten wagte. 

SchlieBlich hat auch die theologische Konklusion aus dem neutesta- 
mentlichen Marienglauben auf die leibliche Verklarung Mariens, welche der 
Papst als letztes Kriterium erwahnt, keine stringente Beweiskraft. Denn 
damit steht noch keineswegs fest, daB die neue Lehre notwendig zum depo- 
situm fidei gehdren muB. Es gibt einen vollgtiltigen Beweis, selbst ftir 
Katholiken, nur aus dem heute lebendigen GlaubensbewuBtsein. 


or 


Es ist also festzuhalten, daB katholische Theologen — wenigstens yor 
der Dogmatisierung der neuen Lehre — selber zugaben, ftir das ‘Assumptio- 
dogma gebe es keinen eindeutigen direkten Bibelbeweis, keine von Anfang 
an vorhandene, liickenlose Tradition und keine stringenten spekulativen 
Griinde ‘7. Um so unverstindlicher ist es, da® die sich offen hervorwagende 
Opposition gegen die geplante Dogmatisierung so schwach gewesen ist und 
seither véllig verstummt zu sein scheint. Ehrende Erwahnung verdienen 
der Exeget J. Coppens und Berthold Altaner **, der noch anfangs dieses 
Jahres mit sehr gewichtigen Griinden zu opponieren wagte, aber vollig 
distanziert worden ist. Vermutlich wird es trotz einem weitverbreiteten 
Malaise, vor allem im deutschsprachigen Katholizismus, beim Roma locuta, 
causa finita bleiben. 

Vermutlich aber wird die Sache insofern weitergehen, als bald die 
Lehre von der Maria mediatrix und corredemptrix definiert werden diirfte, 
wenn sich heute auch noch gewichtige Gegner, nicht zuletzt unter den 
Jesuiten, zuriickhaltend zeigen oder gar ablehnend verhalten. Obschon hier 
noch kein kirchlich approbierter Glaubenssatz vorliegt, soll doch auch in 
aller Kiirze auf die Diskussion um diese theologumena eingegangen werden. 
Denn die lehrende Kirche kommt ja nicht nur in den offiziellen papst- 
lichen Kundgebungen zum Ausdruck, sondern auch in den theologischen 
Werken. 

Daf{Z$ Maria durch ihre miitterliche Fiirbitte Mittlerin aller Gnaden ist, 
eine Auffassung, die zum erstenmal beim Syrer Ephram auftaucht, wird im 
Katholizismus, und speziell im Anno Santo, mit kaum mehr zu tberbie- 
tender Plerophorie behauptet. Maria ist langst, wie schon Bernhard von 
Clairvaux angedeutet hat, Mittlerin zum Mittler geworden. Ftir den mo- 
dernen Katholizismus hat Leo XIII. das Stichwort ausgegeben: « Wie nie- 
mand zum hochsten Vater, es sei denn durch den Sohn gelangen kann, so 
kann niemand zu Christus gelangen, es sei denn durch Maria ‘**. » Fiigen 
wir dazu den Ausspruch von Chr. Pesch: « Keine Gnade wird den Men- . 
schen gewahrt werden ohne Marias Fiirbitte 7°. » Da& diese Lehre verwir- 
rend wirken kann, hebt auch ein so bedeutender Katholik wie Bernhard 
Poschmann ** hervor. Aber da dadurch das freie Gnadenwirken. Gottes 
eingeengt wird, wird von den meisten kaum empfunden. 

Noch verwirrender wirkt die Lehre, daB Maria Mitwirkerin am Erl6- 
sungswerk des Christus sei, eine Lehre, die sehr deutlich der Sache nach 
schon bei Albertus Magnus auftaucht, wenn er Maria adjutrix redemptionis 
per compassionem ”? nennt, die aber der Form nach erst bei Salmeron 7? 
zu finden ist. Das alte Prinzip der conformitas wird hier auf Maria tber- 
tragen. Fur das Hervortreten der Corredemptrix-Lehre in der Neuzeit muB 
vor allem Matthias Joseph Scheeben ** verantwortlich gemacht werden. 
Durch theologische Spekulation erhebt er die Mutter Jesu zugleich zu 
dessen Braut und betont, da sie als solche soweit nur irgend méglich an 
ihren Brautigam als Teilgenossin seines Lebens und Wirkens angeglichen 
werden miisse. Christus und Maria werden so zum Stammpaar_ eines 
heiligen Geschlechts von Gotteskindern. Moralisch wird Maria nach katho- 
lischer Auffassung zur Miterléserin durch ihr « Fiat » bei der Verkiindi- 
gung, d. h. durch ihr willentliches Jasagen zu ihrem Auftrag. Physisch wird 
sie zur Corredemptrix durch ihre Mithilfe bei der Inkarnation, denn aus 


ihr nahm der Logos Fleisch an, und unter dem Kreuz durch das Opfer 
ihres Sohnes und ihres Schmerzes. So wirkt nach Analogie des Synergis- 
mus der menschliche Wille Mariens mit der géttlichen Gnade zum Heil der 
Menschheit zusammen. Mehrere katholische Theologen sprechen ihr des- 
halb erlésende Heilswirkung zu, andere aber widersetzen sich, so Hugo 
Rahner, Goossens, Janssens, Lennerz, Bartmann und Kardinal Billot. Und 
es ist nicht ausgeschlossen, da8 die mittelalterlichen Gegner der Immacu- 
lata-Lehre diese vielleicht verworfen haben wegen der daraus_ resultie- 
renden Corredemptrix-Auffassung ***. Die Schwierigkeit besteht darin, daB 
Maria ja.ein Mensch ist und als solcher trotz ihrer durch die Immaculata 
Conceptio erlangten Ausnahmestellung der Erlésung bedarf. So kann sie 
doch unmoéglich Miterléserin sein. Aber man wei’ bei den unentwegten 
Mariologen auch diese Schwierigkeit zu umgehen, indem man einen dop- 
pelten Erlosungsakt postuliert. Jesus hat zuerst Maria erlést und diese 
nimmt dann formell am objektiven Heilswerk teil, d.h. beide erlésen zu- 
sammen die ganze Menschheit. Von diesem doppelten Erlésungsakt ist aber 
in der Bibel mit keinem. Wort die Rede, wie ja auch das Wort des Ge- 
kreuzigten an Maria nichts tiber ihre Mittlerschaft aussagt. Zudem wider- 
spricht die Annahme eines zweifachen Opfers Christi dem katholischen 
Erlosungsdogma. Aus diesen Griinden, und weil ein Consensus heute noch 
nicht zu erreichen ist, machen einzelne Jesuiten, aber auch andere Theo- 
logen vorderhand der Corredemptrix-Lehre noch Opposition. Es ist aber 
durchaus moglich, daB die Schwierigkeiten doch noch beiseite geschoben 
werden, und dann steht dieser Lehre nichts mehr im Wege; sie liegt ja 
unverkennbar in der Linie der gesteigerten Marienverehrung. Aber dagegen 
ist von vorneherein festzuhalten, daB die Mittlerschaft und Erlésungskraft 
Mariens ein tberfltissiges Duplikat zur Mittlerschaft und Erlésung des 
Christus ist und deren Konkurrenzierung bedeutet. Und keine noch so 
feinen Distinktionen der Theologen werden das Volk davon abhalten, 
Maria Christus gleichzustellen, wenn nicht gar in gewissen Belangen tiber- 
zuordnen. 

Was haben wir als Protestanten zum neuen Dogma zu sagen ? Es ist 
klar, da8 wir nicht einfach desinteressiert bleiben kénnen, haben wir doch 
auch gegeniiber den katholischen Briidern eine Verantwortung zu tragen. 
Nur nebenbei sei bemerkt, da8 auch Protestanten in einer allerdings meist 
von den katholischen Extremen befreiten Marienverehrung, die heute etwa 
von Hans Asmussen ” propagiert wird, religidse Werte sehen. So hat die 

_Tagung der Evangelischen Akademie Tutzing im Juni 1950 Maria als Wirk- 
lichkeit bezeichnet, an der nicht voriibergegangen werden diirfe *®. So weist 
man darauf hin, daB Luthers Auslegung des Magnifikat die religidse Seite 
der Marienverehrung schén zur Geltung bringe, da die Mariendichtung 
yon Klopstock iiber Goethe bis zu Dehmel und Rilke eine Liicke im Pro- 
testantismus kirchlicher Prigung ausfiille und die bildende Kunst mit ihren 
eindriicklichen Darstellungen der Assumptio Mariae uns ebenfalls etwas zu 
sagen habe. Sofern all diese Ausdrucksformen im uneigentlichen, undogma- 
tischen Sinn genommen werden, kann man dem durchaus zustimmen. Man 
unterstreicht ferner, so etwa Heiler 7’, das religionsgeschichtliche Faktum, 
da die Verehrung der Theotokos in Ephesus den Kult der Artemis und in 
Armenien denjenigen der Fruchtbarkeitsgéttin Anahit verdrangen_ sollte, 


da es sich bei der Marienverehrung also um die christliche Form der Be- 
friedigung eines allgemein religidsen Bediirfnisses handle. Es gebe Men- 
schen, fiir die das Religidse auch das Miitterliche und Weibliche umfassen 
miisse, und der Marienkult vermége eine gewisse Ablenkung der seelischen 
Energie vom Triebhaften zustande zu bringen. So begreiflich das alles 
psychologisch auch sein mag, so darf es uns doch niemals veranlassen, aus 
dieser Bediirfnistheologie heraus, die nicht Kriterium der Wahrheit sein 
kann, neben den Vatergott etwa eine Muttergottheit zu postulieren und so 
schlieBlich die Trinitat durch eine Quaternitat zu ersetzen. Es ist nicht ganz 
gleichgiiltig, welchen Gottesbegriff wir haben. Doch damit ist nichts Neues 
gesagt. Gnostische Sekten haben schon im 2. Jahrhundert die Frage dis- 
kutiert, ob nicht zu Gott Vater und Gott Sohn logischerweise statt dem Geist 
die Gottesmutter gehére. Und im 17. Jahrhundert haben katholische Theo- 
logen das Wort des Hesychius von Jerusalem, Maria sei « das Pleroma der 
Hl. Dreifaltigkeit », so verstanden, als ob sie das Komplementum der Tri- 
nitat sei und diese erganzen miisse. Derartigen Stimmen wird die katho- 
lische Kirche sicher nie nachgeben. Doch mit dem allem ist die Assumptio- 
lehre ja noch nicht tangiert. 

Alle protestantischen Vernehmlassungen zum neuen Dogma legen das 
Hauptgewicht darauf, da® die neue Lehre nicht schriftgem4B sei. Das ist 
selbstverstandlich richtig, erschiittert aber den Katholizismus nicht, da er 
iiber die Schrift ja das kirchliche Lehramt stellt, dem es immer méglich ist, 
gewisse Bibelstellen so auszulegen, daB sie vom katholischen Standpunkt 
aus das Dogma zu stiitzen vermoégen. Die Kritik mu8 sich deshalb vor allem 
gegen das kirchliche Lehramt selber richten. Greifen wir nur weniges her- 
aus. Es ist doch bedenklich, daB eine Bibelstelle wie Lukas 2, 7, wo vom 
Erstgebornen Marias die Rede ist, einfach auf die Seite geschoben wird, 
bedenklich, daB Rom seine dogmatische Auslegung etwa von Markus 6, 3 
fiir allein authentisch erklart und dadurch jede weitere Forschung schlecht- 
weg verunmdoglicht. Das katholische Marienverstéandnis hat eine gewisse 
Mihe, mit den evangelischen Berichten in Einklang gebracht zu werden. 
Nach diesen ist Maria eine im Glauben angefochtene Frau, die nirgends als 
sundlos bezeichnet wird. Gott hat nach Rémer 3, 10 und 5, 12 und nach 
Galater 3, 22 alle unter die Siinde beschlossen und nur den Einen ausge- 
nommen. Im katholischen Glauben wird Maria zur stindlosen Kénigin und 
Herrin, aber in der Schrift ist nirgends die Rede von einer Designation zur 
jungfraulichen Himmelskénigin. Damit fallt die Pramisse fiir die Assumptio 
doch dahin. Irendéus hatte es noch gewagt, in Mariens Haltung zu Kana 
moralische Unvollkommenheit zu sehen, weil sie in « ungebiihrlicher Uber- 
eilung » ** ein Wunder habe sehen wollen. Tatsichlich hat Jesus ihre Ein- 
mischung streng zuriickgewiesen. Das mu’ nun aber weggedeutet werden; 
denn wesentlich fur den katholischen Glauben ist allein, da& Jesus auf ihre 
Furbitte hin das erste Wunder wirkt. Als Wurzelwahrheit der neuen Lehre 
bezeichnet die katholische Theologie die jungfriuliche Gottesmutterschaft, 
und tatsachlich liegt hier auch der Ansatzpunkt zur Kritik des neuen 
Dogmas. Man darf nicht nur, wie das Gutachten von Edmund Schlink 2° es 
zum Beispiel tut, die Assumptio als einen Mythus bezeichnen, sondern ein 
Mythus ist eben auch die Jungfrauengeburt, deren Bezeugung ja auch nicht 
zum altesten neutestamentlichen Bestand gehért und die entschlossen ent- 


mythologisiert werden muf. Es ist doch allen Ernstes zu fragen, ob ein 
Mythus, der ohne jede geschichtliche Grundlage ist, sich auf keine Augen- 
zeugen stitzen kann und diese durch theologische Konklusionen ersetzt, 
derart verabsolutiert werden darf, da® er als geoffenbarte géttliche Wahr- 
heit gilt. Uber die fehlende geschichtliche Grundlage darf man auch nicht, 
wie einzelne katholische Theologen das tun, hinweggehen, indem man sich 
in die Ubergeschichte fliichtet. So kann sicher die historische Kritik nicht 
ausgeschaltet werden; denn die Assumptio ist doch nach katholischer Auf- 
fassung ein Akt, der sich auch auf der historischen Ebene abspielen muB. 
Die rémische Kirche kann sich dem Vorwurf nicht entziehen, da® sie mit 
dem neuen Dogma apostolische Tradition produziert °°. 

Damit ist auch der zweite Ansatzpunkt zur Kritik gegeben. Er liegt im 
katholischen Kirchenbegriff. Denn aus ihm wird ja gefolgert, da®B der 
Glaubenssinn der empirischen Kirche und die Definition des kirchlichen 
Lehramtes gottliche Offenbarung sein kénnten. Der katholische Anspruch, 
die Kirche Christi zu sein und das depositum fidei allein zu verwalten 
und richtig auszulegen, mu® als dem Evangelium fremde Anmafung zu- 
ruckgewiesen werden. Die Berufung auf den Heiligen Geist, der den Papst 
in seinen dogmatischen Entscheidungen mit Sicherheit leite, kann die apo- 
stolische Legitimitat nie ersetzen und niemandem die Verantwortung eigener 
Glaubensentscheidung abnehmen. Es ist auch daran zu erinnern, da der 
Hinweis darauf, die Kirche habe sich angesichts ihres gegenwartigen Glau- 
bens nicht an historischer Tradition zu orientieren, in auffalliger Span- 
nung steht zu der Geflissenheit, mit der dann doch die fiir das Dogma 
sprechenden Stellen in der Vergangenheit zusammengesucht werden **, und 
daB8 der neue Traditionsbegriff die bekannten Normen des Vinzenz von 
Lerinum nicht mehr richtig ernst nimmt, sondern zu einer spezifisch 
romisch-katholischen Interpretation Zuflucht nehmen mu. Fir die As- 
sumptio treffen weder das semper noch das ab omnibus und das ubique 
creditum est zu, was den Anglokatholiken, Orthodoxen und Altkatholiken 
verwehrt, das neue Dogma anzunehmen. Und wie reimt sich die Behaup- 
tung, was als Dogma definiert sei, sei geoffenbarte Wahrheit und miisse in 
Schrift und Tradition enthalten sein, mit dem Zugestaéndnis, die beiden 
Offenbarungsquellen enthielten keinen direkten Beweis ftir die neue Lehre? 
Wird da nicht Gott zum Knecht menschlicher Wiinsche ? Wird nicht ein 
theologisches Postulat zu tibernatiirlicher Offenbarung erhoben *” ? Werden 
nicht Vernunftschliisse mit dem Heiligen Geist identifiziert ? Wird nicht die 
fromme 6Offentliche Meinung der Katholiken mit Offenbarung verwechselt ? 

Derartige Bedenken scheint aber die katholische Kirche einfach in den 
Wind zu schlagen, und da8 sie gewillt ist, in theologischen Belangen ihren 
eigenen Weg zu gehen und auf moderne und akatholische Fragestellungen 
sowenig als méglich einzugehen, beweist die zweite wichtige Vernehmlas- 
sung des Papstes im Anno Santo, die Enzyklika « Humani Generis » 33 vom 
12. August, die theologisch viel bedeutsamer und weitreichender ist als die 
Bulle « Munificentissimus Deus ». Sie ist an Bedeutung dem Syllabus von 
1864 und dem Modernistendekret « Lamentabili » vom 3. Juli 1907 gleich- 
zustellen, und ihre Schockwirkung auf gewisse Katholiken ist mindestens 
ebensogroB wie die der Definition der Assumptio Mariae auf einzelne Pro- 
testanten. Ganz unerwartet ist jedoch auch sie nicht gekommen. 


Lingst ist im franzdsischen Katholizismus die leidenschaftliche Aus- 
einandersetzung um die sogenannte neue Theologie und im deutschen die 
um die allerdings weniger radikale Verkiindigungstheologie ** eines J. A. 
Jungmann SJ, F. Dander SJ, J. B. Lotz SJ, Alban Stolz OSB und 
anderer ausgebrochen. Die neue Theologie hat sich in verschiedenen Zeit- 
schriften *° und vor allem in der Schriftenreihe « Théologie » der Jesuiten 
de Lubac und Daniélou Organe geschaffen, wo mit erfreulicher Aufge- 
schlossenheit die Probleme der modernen Geschichts- und Naturwissen- 
schaft und Philosophie behandelt werden, nach dem programmatischen 
Satz des Jesuiten Bouillard: « Eine Theologie, die nicht aktuell ware, ware 
eine falsche Theologie *°. » 

Beide Bewegungen, aber auch andere deutsche Katholiken, gehen von 
der These aus, die durch die kanonisierte thomistische Theologie und Phi- 
losophie eingetretene theologische Erschlaffung miisse durch ein neues 
Denken und Verkiindigen ersetzt werden, welche auf die heutigen Frage- 
stellungen eine befriedigendere Antwort zu geben verméchten. So behauptet 
etwa Dander, die heutige Zeitlage fordere eine Ergainzung des scholastischen 
Verfahrens durch die Verkiindigungstheologie *”. Die neuen Theologen wol- 
len mOglichst frei und voraussetzungslos forschen und denken und deshalb 
zum Beispiel weder auf Kants Kritizismus noch auf Hegels Idealismus, 
weder auf den Intuitionismus noch auf den Existentialismus als modgliche 
Erkenntniswege verzichten °°. Der Thomismus gilt ihnen nur noch als 
Kloster- und Seminarphilosophie etwas, die Neuscholastik nur als Zwitter- 
ding. Das aristotelisch-thomistische System sei nicht das einzige, das mit 
dem Katholizismus vereinbart werden kénne. Deutsche und franzésische 
Theologen und Philosophen gehen hier gleich scharf und kritisch vor. 
Greifen wir nur weniges heraus. Alois Miller kritisiert in seinem Werk 
« Welt und Mensch nach ihrem irrealen Aufbau », 1947, den scholastischen 
Seins- und Analogiebegriff und vertritt einen Wertontologismus neukanti- 
scher Pragung. Er verwirft die Auffassung, das Bose sei nur etwas Nega- 
tives; denn es kann gar nicht vom Seienden her verstanden werden. Johan- 
nes Hessen greift in seinem Lehrbuch der Philosophie die aristotelisch- 
thomistische Darstellung der Logik an, da sie keine Individualbegriffe 
kenne *’. Er bekennt sich zu einer existentiellen Ontologie und behauptet 
in seiner 1948 erschienenen Religionsphilosophie gegen die Neuscholastik, 
dafi auf dem Boden des Thomismus eine Religionsphilosophie als selbstin- 
dige Disziplin gar nicht méglich sei. Gott kann nach ihm, ja gar nicht 
Gegenstand rationaler Erkenntnis werden. Mit der thomistischen Intellek- 
tualisierung der Religion, der Hessen Augustins intuitive Gotteserkenntnis 
gegenuberstellt, werde ihr innerstes Wesen verkannt *°. Der Jesuit J. B. Lotz 
bezeichnet als innerstes Wesen des Menschen « die Spannung von Essenz 
und Existenz **. » Ein Otto Karrer und J. P. Steffes bewegen sich zur sym- 
bolischen Gotteserkenntnis hin, indem sie hervorheben, die menschliche 
Ursprache rede in Bildern und nicht in der Sache addquaten Begriffen *. 
A. Rademacher spricht von einer besondern religidsen Werterfahrung als 
dem tiefsten Quell der Gottesgewi®heit, wihrend von einer absoluten 
Denknotwendigkeit Gottes nicht die Rede sein kénne, weil damit die Frei- 
heit des Glaubensaktes aufgehoben wire **. Gegen die Scholastik heben 
de Lubac und Daniélou die Bibel, die Liturgie und die Kirchenviter, vor 
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allem die griechischen, hervor, welche seit 1942 in der Buchreihe « Sources 
chrétiennes » herausgegeben werden. Es ist vor allem ihre weniger starre 
Ekklesiologie, ihre reichere Symbolik und ihre pneumatische Exegese, der 
de Lubac in glanzender Untersuchung bei Origenes nachgegangen ist, welche 
sie befruchtet haben. Daniélou sieht die Méglichkeit einer Annaherung an 
diejenige protestantische Exegese, welche das Historisch-Kritische beiseite 
schiebt und die dogmatische Auslegung betont. 

Es ist natiirlich nicht méglich, hier allen Wegen nachzugehen, die 
beschritten worden sind. Zum Verstindnis der Enzyklika aber ist es uner- 
laBlich, wenigstens Folgendes zu erwihnen: Einige wollen nichts mehr 
wissen von der traditionellen Unterscheidung von natiirlicher und _ iiber- 
naturlicher Ordnung, wie zum Beispiel Hessen die Differenzierung von 
-revelatio generalis und revelatio specialis verwirft “4. Die meisten wenden 
sich gegen die Intellektualisierung des theologischen Denkens, da ruhender 
Rationalismus nicht méglich sei, sondern die Wahrheit nur in actu, in 
unserem Erkampfen, zu ergreifen sei. An die Stelle des klassischen katho- 
lischen Wahrheitsverstindnisses: Wahrheit gleich adaequatio rei et intel- 
Iectus, wird das von Maurice Blondel verktindigte gesetzt : Wahrheit ist 
adaequatio realis mentis et vitae *°, mag man sich nun direkt auf Blondel 
sttitzen oder nicht. Man behauptet ferner die Trennbarkeit von Formulie- 
rung und Sache in den Konzilsdefinitionen, um so den Glaubensinhalt, an 
dem man selbstverstandlich nicht zweifeln will, von scholastischen Termini 
zu reinigen. Die 4uBbere Form kann, ja mu sich wandeln; denn die katho- 
lische Wahrheit geht uber ihren begrifflichen Ausdruck hinaus oder, wie 
de Lubac sich ausdruickt: der Verstand hat nur eine unvollkommene Ein- 
sicht in das christliche Mysterium. Die Begriffe in den Konzilsentscheidun- 
gen sind nur zeitbedingt. So habe zum Beispiel das Tridentinum in der 
Rechtfertigungslehre den aristotelischen Begriff der Formalursache kaum 
kanonisieren wollen. Bouillard behauptet, die thomistische Gnadenlehre sei, 
weil durch den Aristotelismus bedingt, tiberholt. Diesem Angriff aber hat 
P. Garrigou-Lagrange die Alternative entgegengestellt: entweder sei die 
Gnade Formalursache der Rechtfertigung oder das Konzil habe sich geirrt*®. 
Man leugnet weiterhin unter dem Eindruck moderner physikalischer Er- 
kenntnisse den aristotelischen Substanzbegriff, was schwerwiegende Folgen 
fiir die Transsubstantiationslehre haben mu, da ja die Materie nur ein 
Sonderfall von Energie ist und eigentlich gar keine Substanz im alten Sinn 
des Wortes existiert. Christus nimmt Brot und Wein zum Symbol seines 
Opfertodes, und so erhalten die beiden Spezies ein neues Wesen, einen 
neuen religidsen Sinn, weil Christus in ihnen in geistiger Weise gegenwartig 
ist. Einige fassen ferner Adam nicht mehr als Einzelmenschen, sondern als 
ein Kollektiv von Menschen auf, was zur Folge hat, da die Erbstinde nicht 
mehr als vom Stammvater auf das Menschengeschlecht tibergegangen be- 
-trachtet werden kann, sondern nur noch als Summe der menschlichen 
Fehler, welche die ganze Menschheit belasten. Einzelne lassen sich auch 
von den Resultaten der paliontologischen Forschung beeindrucken und 
nihern sich der Auffassung, der menschliche Leib sei aus dem Tierleib 
hervorgegangen. Die Umdeutung des biblischen Schopfungsberichtes sei 
deshalb nicht zu umgehen. Und schlieBlich hat der Paldontolog Teilhard 
de Chardin SJ verkiindigt, das Ende der Welt sei als eine Projizierung der 
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insgesamt mystisch gewordenen Menschheit in Gott zu denken, wahrend die 
Erde der Zerstérung verfallen werde *”. Damit aber leugnet er die Ewigkeit 
der Héllenstrafen und rollt die Frage der Allverséhnung auf, was katho- 
lischer Lehre als Ketzerei erscheinen muB8. 


Derartige Auffassungen, die an sich nicht auf einen Nenner zu bringen 
sind und auch nicht in systematischer Abrundung verkiindigt werden, sind 
schon als Riickfall in den Modernismus angeprangert worden, und diesen 
Vorwurf hat auch ein Hugo Rahner *’, der in gewisser Beziehung als Schild- 
halter dieser Theologen aufgetreten ist, nicht zu bagatellisieren vermocht. 
Lingst haben natiirlich die theologischen Ratgeber des Papstes aufgehorcht, 
und Pius XIIL. hat schon 1946 in einer Ansprache vor der 29. Generalkongre- 
gation der Gesellschaft Jesu vor der neuen Theologie gewarnt. Und nun ist 
« Humani Generis » wie ein Reif in der Friihlingsnacht tiber die griinende 
Saat gekommen. Sie ist, auf das Ganze gesehen, eine scharfe Warnung vor 
der Uberschitzung des Voluntaristisch-Emotionalen gegeniiber dem Intel- 
lektuellen. 

Gehen wir auf die wichtigsten Punkte etwas naher ein. ' 

Verworfen wird ein iiberspitzter Irrationalismus, der sogar die Gottes- 
beweise bezweifelt und damit das Vaticanum und das Modernistendekret 
auRBer Kraft setzt. Die Beweise eines persOnlichen Gottes, seiner Vorsehung 
und Gesetzgebung aus der menschlichen Vernunft haben weiterhin als un- 
erlaBliche Voraussetzung der Offenbarungsmoglichkeit zu gelten. Verworfen 
wird ferner die Behauptung, der Glaubensakt sei nicht als unfehlbare uber- 
natiirliche Zustimmung zu der geoffenbarten Wahrheit propter auctoritatem 
Dei revelantis aufzufassen, sondern als bloBe Annahme dessen, was in sich 
moglich, aber nicht beweisbar sei. Wohl hatten Willen und Affekte fiir die 
Erkenntnis und die Annahme religids-sittlicher Belange Bedeutung und 
kénnten die Vernunft untersttitzen, was zwar der bekannte Thomas-Forscher 
Gallus Manser *® fiir den Aquinaten verneint, aber ihnen komme doch bloB 
eine Hilfsfunktion zu, niemals intuitive Kraft. Die Verzweiflung an der 
menschlichen Vernunft wird energisch zuriickgewiesen. Katholische Kom- 
mentatoren der Enzyklika nehmen wohl mit Recht an, daB damit auch die 
dialektische Theologie tangiert sei, obschon sie verbis expressis nicht ge- 
nannt wird. Jedenfalls wird die Auffassung abgelehnt, transzendente Wahr- 
heiten kénnten nur durch disparate, sich gegenseitig ergiinzende Lehren 
ausgedriickt werden. Selbstverstandlich ist auch der Existentialismus — 
philosophia aberrans nennt sie der Papst — betroffen. Er bekiimmere sich 
nur um die Existenz der Einzeldinge und drange ihre unverinderliche 
Wesenheit zuriick. Man gehe vom Begriff der Aktualitat und des Lebens aus, 
und so werde schlieBlich das menschliche Erleben zum Ma der Erkenntnis, 
was katholischer Lehre nicht entspricht. Denn so ist die Wissenschaft ja 
nicht mehr die Sammlung von objektiv giiltigen Erkenntnissen, sondern bloB- 
noch der intellektuelle Ausdruck eines psychologisch erfaRbaren Erlebens. 
Und so wird auch die Theologie zu bloBer religidser Erfahrung und 
kann sich dann eben wandeln, wie der Mensch ja selber standiger Entwick- 
lung unterworfen ist. Am Ende dieser Entwicklung steht die Skepsis und 


die Haresie. Deshalb ist an der Unverinderlichkeit der katholischen Dog- 
men festzuhalten. 


Zweitens wird zuriickgewiesen der Evolutionismus, der sich an Resul- 
tate klammere, die nicht einmal fiir die Naturwissenschaft einwandfrei 
bewiesen seien. Das kirchliche Lehramt habe zwar durchaus nichts dagegen, 
dai nach dem Ursprung des menschlichen Leibes geforscht werde, aber es 
verwirft entschieden die Auffassung, daB die Welt keinen Anfang gehabt 
und Gott nicht von Ewigkeit an und unfehlbar die freien menschlichen 
Handlungen vorausgewuBbt habe. Durch den Polygenismus, nach dem nicht 
alle Menschen von Adam abstammen sollen, werde das Erbsiindendogma 
gefahrdet. Schon langst ist gegen die Zootheologen °°, die den menschlichen 
Leib vom ‘ierleib abstammen lassen, Front gemacht worden. Denn der 
Mensch ist ja nach Seele und Leib zur Teilnahme an der Natur Gottes 
bestimmt, und so wiirde — horribile dictu — die Tierheit in das Aller- 
heiligste der Gottheit gebracht. Auch der Freiburger Physiker Dessauer 
muf sich wegen seiner naturwissenschaftlichen Anschauungen gefallen las- 
sen, von linientreuen Katholiken abgekanzelt zu werden. Seine Behauptung, 
der Beginn des homo sapiens reiche wohl eine Million Jahre zuriick, wird 
als hochst unsichere Datierung angezweifelt, und seine Ausfiihrungen iiber 
die ungleich groéBere Bedeutung moderner chemisch-medizinischer Mittel 
gegenuber den Hilfen, welche der katholische Volksglauben anzubieten 
habe — Penicillin ist wirksamer als Lourdeswasser ! —, werden als eines 
Katholiken unwtrdige Entgleisungen angeprangert **. Héher als die certi- 
tudo physica stehe doch die certitudo fidei und die philosophia perennis, 
welche allgemeingiltige Wahrheiten kenne, die sicherer seien als natur- 
wissenschaftliche Erkenntnisse, die keineswegs allgemein anerkannt seien. 
Der Papst sieht im Evolutionismus den geraden Weg zum Pantheismus und 
Monismus, dessen sich der atheistische Kommunismus nur zu gern bediene, 
um seinen dialektischen Materialismus wirksamer zu vertreten. Deshalb 
dtirfen auch die ersten elf Kapitel der Genesis nicht als unhistorisch, als 
Mythologie betrachtet werden. Sie haben vielmehr geschichtlichen Charak- 
ter, wenn hier auch eine besondere Geschichtsschreibung vorliege, die erst 
noch genauer erforscht werden mitisse. Die Unterscheidung von menschli- 
chem und go6ttlichem Schriftsinn wird so eindeutig verworfen wie die 
Beschrankung der Inspiration der Bibel auf die religids-sittlichen Belange. 
Die wissenschaftliche Exegese hat sich ganz selbstverstandlich dem kirch- 
lichen Lehramt zu unterziehen. 

Drittens wird ein Historismus abgelehnt, welcher die Fundamente jeder 
absoluten Wahrheit unterwiihle. Auf unerlaubte Weise wiirden die Dogmen 
abgeschwacht durch die verwegene Behauptung, die Mysterien des Glaubens 
kénnten niemals durch adéquate wahre Begriffe ausgedriickt werden, son- 
dern nur durch anndihernde und immer wandelbare, deshalb sei eine an der 
jeweils herrschenden Philosophie orientierte neue Begriffsbestimmung 
nétig, und so werde die Dogmengeschichte zum Aufweis der sich wandeln- 
den Formen, welche die géttliche Offenbarung zu ihrer Manifestation be- 
niitze. Der Papst sieht darin dogmatischen Relativismus und scharft dagegen 
ein, da®B von den Begriffen, welche die 6kumenischen Konzilien sanktioniert 
hiitten, nicht abgewichen werden diirfe. Also sind auch die Formeln, nicht 
nur die dahinter liegende Sache, tiberzeitlich; andernfalls lage ja die Hare- 
sie des Modernismus vor. Wohl kénnten die Begriffe vervollkommnet und 
verfeinert werden, aber niemals da, wo sie durch gemeinsame Ubereinstim- 
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mung von den katholischen Lehrern durch viele Jahrhunderte hindurch 
erarbeitet worden sind. So mu ganz selbstversténdlich der scholastische 
Begriff der Substanz festgehalten werden. Denn die Verachtung der. scho- 
lastischen Begriffswelt fiihre zur Aushéhlung der spekulativen Theologie 
und zur Verachtung des kirchlichen Lehramts, das als Hemmschuh des 
Fortschritts und Behinderung der Wissenschaft hingestellt werde. Der 
Ekklesiologie der griechischen Vater werden Wesen und Verfassung der 
Kirche, wie die Pipste sie bestimmt haben, entgegengestellt, und gegenttber 
der « quadam fluxa ac vaga nova philosophia » wird die philosophia peren- 
nis hervorgehoben, die vor jedem historischen Relativismus schutze. Von 
der Lehre des Thomas wird sogar verktindet « cum divina revelatione quasi 
quodam concentu consonare », womit doch nicht viel weniger als ihre Ver- 
absolutierung zum Ausdruck gebracht ist. Darum wird ein vertieftes Thomas- 
Studium gefordert; denn beim Doctor angelicus gebe es Absolutes und Un- 
veriinderliches, weil er die Wahrheit aus dem Wesen der Dinge schépfe. 
Daher mu in der Ontologie auch am dreifachen Prinzip des zureichenden 
Grunds, der Kausalitat und der Finalitat festgehalten werden. 

Weil die Vertreter der neuen Theologie hofften, durch ibr Eingehen 
auf eine schriftgemiBere Theologie, als welches sie ihre Exegese auffaften, 
und durch ihre Befreiung des Dogmas von scholastischen Denkformen, 
verbunden mit einer Heranziehung der modernen Philosophie, die Wider- 
stinde der Protestanten gegen die Wiedervereinigung mit Rom zu beseiti- 
gen, wird schlieBlich auch ein falscher Irenismus verworfen, der allzu eil- 
fertig die Schranken zwischen den Konfessionen niederlege. Damit wird die 
Instruktion « Ecclesia catholica » des HI. Offiziums vom 20. Dezember 1949 
bestatigt. Alle Gespriche mit Nichtkatholiken tiber gemeinsame Aufgaben 
kénnen letztlich nur. den Sinn haben, die Riickkehr unter die papstliche 
Jurisdiktion vorzubereiten. Die katholische Kirche ist tiberzeugt, allein die 
volle Wahrheit zu haben, sie kann deshalb vom evangelischen Christentum 
gar keine Bereicherung erfahren. Wohl sollen mit vereinten Kraften die 
Grundsatze des Naturrechtes und der christlichen Religion gegen die Gottes- 
feinde eingesetzt und eine gesunde Sozialordnung wiederhergestellt werden. 
Aber die Bischéfe haben die Wiedervereinigungsbewegung, die sich nicht 
auf Fragen des Glaubens und der Sitte einlassen darf, scharf zu tiberwachen, 
und jede communicatio in sacris ist untersagt. In dogmatischen Belangen 
gibt es fir Rom keine Verséhnung der Gegensitze; das ware ja Indifferen- 
tismus. Fast tberall aber bestehen doch gegensatzliche Lésungen: in der 
Bestimmung des Verhaltnisses von gottlicher und menschlicher Aktivitat, 
beim Problem der Freiheit, der Rechtfertigung in bezug auf die Verdienst- 
lichkeit der Werke, des Verhaltnisses von Schrift und Tradition, der Kirche, 
der Sakramente, des Heiligen- und Marienkults, des allgemeinen und beson- 
deren Priestertums, der Staats- und Kulturbewertung. Da iiberall kann es 
nach katholischer Auffassung nie eine Differenzbereinigung zugunsten des 
Protestantismus geben. Was etwa in der giinstigeren Bewertung Luthers 
und der Reformation von Katholiken in letzter Zeit geiuBert worden ist -—— 
man denke an Lortz, Hessen und Karl Adam —, wird zurechtgeriickt. Zu 
bereitwilliges Rithmen der Reformation als einer urspriinglich religidsen 
Bewegung und zu scharfe Kritik des spitmittelalterlichen Katholizismus 
werden vom Papst nicht gebilligt. 
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Aus dem Skizzierten geht deutlich genug hervor, welches die Tendenz 
der Ecclesia doctrix im Anno Santo ist. Ich méchte sie in vier Punkte 
zusammenfassen: 1. Abgrenzung gegeniiber dem Protestantismus. 2. Zuriick- 
drangung des modernen wissenschaftlichen Denkens. 3. Anpassung an die 
Bedirfnisse der Massen in bezug auf eine sinnenfallig hervortretende From- 
migkeit und 4. Hinweggehen tiber Glaubensschwierigkeiten der Einzelnen. 

Alle schénen Worte tiber die notwendige Errichtung einer gemeinsamen 
Abwehrfront gegen die Feinde des Christentums kénnen nicht mehr dariiber 
hinwegtauschen, da8 es fiir Rom keine Gleichberechtigung der Konfessionen 
gibt. Der Jesuit H. Seiler ist mit seinem Postulat, der Katholizismus miisse 
eine F'assung des Wahrheitsbegriffes, die den Akatholiken nur eine Teil- 
wahrheit- zugestehe, ablehnen, von einem schweizerischen « Magister Sacri 
Palatii » zurechtgewiesen worden *. Die Kirche singt von Maria: « cunctas 
haereses sola interimisti in universo mundi**!» Und es ist bezeichnend, 
da Ernst Boéminghaus auf die Klage von Protestanten, die katholische 
Kirche vermége die Berechtigung an Luthers Reformation nicht anzuerken- 
nen, nichts zu antworten wei als: « Was lABt sich denn an ernsterem 
Wollen bei Luther und den Seinigen zugeben, wenn sie gegen die bisherige 
Marienverehrung und allgemein gegen die Heiligenverehrung angingen * ? » 
Die kanonisierte Maria Goretti gilt als Helferin der Jugend gegen Immoral, 
Protestantismus und Kommunismus ! Was sollen wir ferner sagen zu dem 
Satz « Ein ehrwiirdigeres Gebet als das Ave Maria wird es kaum geben ™ » ? 
Was zu dem Titel eines 1948 erschienenen, die verschiedenen Marienkult- 
statten behandelnden Werks von Augustinus Borrer « Maria, Gnadenmutter 
der Schweiz » ? All das sagt tiber die Stellung des Katholizismus zum Pro- 
testantismus genug aus und macht es uns unmdglich, unsere evangelische 
Haltung zugunsten einer katholischen Einheit aufzugeben. 

Zur Isolierung vom Protestantismus tritt eine solche zur Okumenischen 
Bewegung und zum modernen wissenschaftlichen Denken und Forschen. 
Man kann das Wort des Erzbischofs von Canterbury verstehen, in Sachen 
der Freiheit sei die rémische Kirche nicht Bundesgenossin der andern Kir- 
chen °°. Das gemeinsame Forschen von Katholiken und Protestanten ist 
unterbunden. Rom hat mit der geistigen Freiheit einige seiner lebendigsten 
und unvoreingenommensten Theologen unterdritickt. Die dogmatische Ein- 
engung ist zugleich eine Knebelung der freien Wissenschaft und eine AuBer- 
kraftsetzung allgemein anerkannter Forschungsgesetze und -ergebnisse. Wo 
Naturwissenschaft und Dogmen, die mit dem mythologischen Weltbild 
zusammenhingen, zusammenstofen, wird dieses beibehalten und so eine 
immer neue Durchdenkung der Probleme mit Hilfe der Wissenschaft und 
Philosophie, die nicht thomistisch ist, verworfen. Und wenn zum Beispiel 
behauptet wird, es sei méglich, ja notwendig, Schriftworte, die sich auf 
Christus beziehen, auf Maria anzuwenden, so wird jede Form wissenschaft- 
lichen Distinguierens verlassen. Die von den Protestanten hoffnungsvoll 
begriiBte Hinwendung vieler Katholiken zur Bibel hat eine bittere Enttau- 
schung erfahren; denn neu ist eingepragt worden, daf der Katholik die 
Bibel nur verstehen darf, wie sie das kirchliche Lehramt versteht. Damit 
ist auch hier dem wissenschaftlich freien Verstandnis der Bibel der Boden 
entzogen. Unwissenschaftlich ist auch der regressive Weg, der vom kirch- 
lichen Glaubenssinn der Gegenwart aus die Spuren dieses Glaubens soweit 
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als nur immer méglich zuriickverfolgt. Wie soll man der Gefahr entgehen, 
heutige Anschauungen in friihere Ausdriicke hineinzulesen, zumal wenn das 
historisch-kritische Denken als unzustindig betrachtet und damit abgewertet 
wird ? Die Auffassung der neuen Theologen, die Bestimmungen der Papste 
seien nach den urspriinglichen Quellen zu erklaren, ist strikte verworfen 
worden ! Und was ist davon zu halten, da®B bei der neuen Definition auf 
wissenschaftlich zwingende Beweise verzichtet wird ? Man versteht Altaners 
schmerzliche Ieststellung, durch das neue Dogma werde « die Aushéhlung 
und Entwertung der Theologie als Wissenschaft *” » Tatsache werden. Ist 
es vielleicht nicht auch dem Erlahmen der kritischen Wissenschaft auf 
protestantischem Boden zuzuschreiben, da Rom so leichthin uber die Even- 
tualitat protestantischer Proteste hinweggegangen ist ? 

Es ist auch nicht zu verkennen, da die katholische Frommigkeit nicht 
mehr geniigend vom Geist des Neuen Testaments genahrt wird. Die Bibel 
tritt im Volksglauben hinter den neuen Offenbarungen von Fatima usw. 
zurtick. Zuerst sollte doch die Wahrheit tiber Christus intensiver verktindigt 
werden, statt sich einer idealisierten mythischen Phantasiegestalt zuzuwen- 
den. Unverkennbar aber werden alle milden Ziige im Bild des historischen 
Jesus auf Maria iibertragen, wahrend er immer mehr zum strengen und un- 
zuganglichen Herrn und Richter erhoben wird, weshalb man sich dann’ auch 
um so leichter ihy zuwendet. Deutlich geht dem papstlichen Sicherungs- 
bedtirfnis ein Zugestandnis an die Massen, welchen die kritische Urteilskraft 
fehlt, parallel. Die Verstaérkung der sinnlichen, materiellen Frémmigkeit 
mu als Abfall vom Geist des Christentums zuriickgewiesen werden. Ist es 
nicht groébster frommer Materialismus, wenn ausgerechnet wird, dai} jemand, 
der vom 10. bis zum 70. Altersjahr taglich einen Rosenkranz bete, total 
1095 750 Ave Maria verrichte, also als « Millionar der Ubernatur °° » be- 
zeichnet werden diirfe ? Halt man sich vor Augen, was heute im Katho- 
lizismus alles méglich ist, so versteht man die Worte des katholischen 
Dekans Anton Fischer aus Durach im Allgau, der Katholizismus der Nach- 
kriegszeit zeige drei ernste Krankheitssymptome: einen hochgesteigerten 
Wallfahrtsbetrieb, eine tibertriebene Marienverehrung und ein bedenkliches 
Sich-Vordrangen der Privatoffenbarungen zuungunsten der Offenbarung im 
Neuen Testament °°. 

Es ist schlieBlich kaum anders moglich, als daB das neue Dogma und 
« Humani Generis » ftir manche Katholiken die Glaubenslast vergr68ern 
und die Glaubensschwierigkeiten vermehren werden, was sicher viele ver- 
anlassen wird, sich wenigstens innerlich von der Kirche zu distanzieren. 
Man wundert sich nicht, daB in Deutschland tiber « lautlosen Abfall » 
weiter Kreise geklagt wird. Da und dort wird vermutlich erneut eine dop- 
pelte Buchftthrung einsetzen, wie sie schon ein Canisius, Suarez und Bellar- 
min betatigt haben, indem sie gegeniiber den Protestanten die Einzigartig- 
keit des Erlésungswerks Christi betonten, fiir die Katholiken dagegen die 
Teilnahme Mariens an der Erlésung hervorhoben. Wie viele schweigend, 
aber ingrimmig oder betriibt, das neue Dogma annehmen werden, wird nie 
auskommen. Es ist aber aus Andeutungen in der katholischen Presse iiber 
weitverbreiteles MiBbehagen und katholische Fliisterpropaganda gegen die 
Assumptiolehre zu entnehmen, da die Schwierigkeiten bei nicht wenigen 
vorhanden sein miissen °°, Und wenn Alois Schenker in bezug auf « Humani 
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Generis » schreibt, es werde bei den betroffenen Theologen nun eine « Ver- 
wedelung groBen Stils *! » einsetzen, so wirft dies, wenn es sich bewahr- 
heiten sollte, ein bedenkliches Licht auf die Wahrhaftigkeit mancher Katho- 
liken. Das alles ist tief bedauerlich und wird den Gegnern des Christentums 
wieder neuen Stoff zu nicht ganz unberechtigten Angriffen geben. 

Doch es kommt uns nicht zu, nur andere zu kritisieren, sondern wir 
haben uns selber immer wieder in Erinnerung zu rufen, was ein alter, 
nuchterner und braver Rationalist einst gesagt: 

Protestantismus ist Wahrheit, Wahrheit unter allen Umstinden ! 


Anmerkungen 


‘Die « Weihnachtsbotschaft Papst Pius’ XII. » ist abgedruckt in: « Schweiz. 
Kirchenzeitung » Nr.52, vom 29. Dezember 1949, S.622. ?Vgl. « Evangelischer 
Pressedienst» Nr. 5, Blatt 2, vom 1. Februar 1950. 3? Von den seit Lourdes erfolgten 
Marienerscheinungen seien nur die folgenden erwihnt: 1871 Pontmain, 1917 Fa- 
tima, 1948 in der Grotte Tre-Fontane bei Rom, 1949 Heroldsbach bei Bamberg, 
ferner in Heede (Westfalen), Pfaffenhofen bei Ulm, Tannhausen im Ries und 
Thurn in Franken. 4Durch Dekret der Ritenkongregation vom 4, Mai 1945 ist 
auch das Fest des Unbefleckten Herzens Mariens vom 22. August fiir die ganze 
Kirche eingefiihrt worden. * Heilig- und seliggesprochen wurden z. B. folgende 
Marienverehrer: Grignon de Montfort, der « Sklave Marias », Anton Maria Claret, 
Vincenz Pallotti, Maria Torres Acosta, Vincenza Maria Lopez-Vicufia, Anna Maria 
Javouhay, Margareta Bourgeoys und andere mehr. ®Vgl. den Artikel in der 
« Schweiz. Kirchenzeitung » Nr. 32, vom 11. August 1949, S. 381. 7 Vgl. Wilhelm 
Hentrich und Rudolf Walter von Moos, Petitiones de Assumptione corporea B. Vir- 
ginis Mariae in caelum definienda ad S. Sedem delatae, 2 Bande, 1942. 8 Die Bulle 
«Munificentissimus Deus» ist als Beilage zu Nr. 46 der «Schweiz. Kirchenzeitung», 
vom 16. November 1950, in lateinischem Text und deutscher Ubersetzung abge- 
druckt worden. ® Vgl. M. von Galli, Zur feierlichen Glaubenserklarung am 1. No- 
vember, in: Orientierung vom 31. Oktober 1950, S. 215. 1°Ebenda S. 216. 1! Ahn- 
lich Hugo Rahner, der von der « tiberlasteten Parallele Eva-Maria » schreibt. Vgl. 
Hugo Rahner, Noch ein neues Dogma?, in: «Orientierung» Nr. 4, vom 28. Februar 
1949, S.42. # Vgl. Hugo Koch, Virgo Eva—Virgo Maria, 1937. 1° Hugo Rahner, 
Die Marienkunde in der lateinischen Patristik, in: Paul Strater S. J., Katholische 


-Marienkunde, Bd. I: Maria in der Offenbarung, 1947, S. 138. 44 Zeno von Verona, 


Tract. I, 5. * Vgl. Migne, PG LXXXVI, 2, 3277 sqq. 1° Vgl. Analecta. Kiirzere Texte 
zur Geschichte der alten Kirche und des Kanons, zusammengestellt von Erwin 
Preuschen, 2. A. (II. Teil. Zur Kanongeschichte), 1910, S.60, ferner Friedrich 
Heiler, Die Krise der Una-Sancta-Bewegung, in: « Okumenische Einheit », Heft I, 
1948, S. 128 ff. 17 Vgl. etwa Hugo Rahner, Noch ein neues Dogma?, in: « Orientie- 
rung» Nr. 2, vom 31. Januar 1949, S.14f. 18 J. Coppens, La définibilité de ! Assomp- 
tion, in: Ephemerides Theologicae Lovanienses, 23, 1947, S. 1—35. — Berthold 
Altaner, Zur Frage der Definibilitét der Assumptio BMV, in: « Theologische 
Revue » 1948, Sp. 129 ff., 1949, Sp. 129ff., 1950, Sp.12ff. 4®Das Zitat aus der 
Enzyklika Leos XIII., vom 22. September 1891, steht bei Anselm Stolz, Die Mitt- 
lerin aller Gnaden, in: Striters Katholischer Marienkunde, Band II: « Maria 
in der Glaubenswissenschaft », 1947, S.254. 2°Chr. Pesch, Die selige Jungfrau 
Maria, die Vermittlerin aller Gnaden, 1923, S.56. *4« In weitesten Kreisen der 
Katholiken wiirde diese neue Lehre, die an sich schwer zu begriinden und nur 
durch diffizile Unterscheidungen mit dem Grunddogma von Christus dem einen 
Mittler zu vereinbaren ist, lediglich verwirrend wirken und blof} als eine Bela- 
stung des Glaubens empfunden werden. » So B. Poschmann, in: « Theologische 
Revue », 27, 1928, Sp. 265. 2 Vgl. Paul Striiter, Mariens Mitwirkung beim Er- 
lésungsopfer, in: Kathol. Marienkunde, II, 304. 2? Ebenda, JI, 280. 24 M. J. Schee- 
ben, Handbuch der katholischen Dogmatik, Bd. III, S.588 ff. 4° Bonaventura 
fiuBert sich folgendermaBen: « Wenn die selige Jungfrau ohne Erbstinde war, 
hatte sie auch den Tod nicht verdient. Darum ist ihr entweder Unrecht geschehen, 
als sie starb, oder sie ist innerhalb der Heils6konomie fiir das Heil des Menschen- 
geschlechtes gestorben. Das erstere annehmen, hieBe Gott Schmach antun ... weil 
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er ja dann kein gerechter Vergelter ist; das zweite aber gereichte Christus zur 
Schande, weil er in dem Falle ron ausreichender Erloser ist . eee bleibt nur 
iibrig, daB (Maria) die Erbsiinde hatte ». Bonaventura, Sent. 3. Spal ae iqay Ze 
und 4 (III 66 ab), zit. bei Marianus Miller, Maria in der Theologie des Mittel- 
alters, in: Striters Kathol. Marienkunde I, 288. 7° Hans Asmussen, MAGE die Mut- 
ter Gottes, 1950. — Zur protestantischen Marienverehrung vgl. auch « Das 
Forum » der Herder-Korrespondenz. *6 Vgl. den Bericht tuber die Tagung unter 
dem. Titel «Maria und die evangelischen Christen», in: «Orientierung», vom 31. Juli 
1950, S.154 ff. 27 Fr. Heiler, Die Hauptmotive des Madonnenkultes, in: « Zeit- 
schrift fiir Theologie und Kirche », 1920. 78 Irenius, adv. haer. 3, 17. 7’ Evan- 
gelisches Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen Himmelfahrt Mariens, 
1950, S.21 f. 3° Ebenda S. 11. 3! Vgl. Bibliotheca Assumptionis B. Virginis Mariae. 
Bd. I: Testimonia de assumptione ... ex omnibus saeculis, 1948. * Vgl. Fritz 
Blanke, Die leibliche Himmelfahrt der Jungfrau Maria, 1950, S.10. *° Die Enzy- 
klika « Humani Generis » ist von der « Schweiz. Kirchenzeitung » in lateinischem 
Text und deutscher Ubersetzung herausgegeben worden. *4 Vgl. Emil Kappler, Die 
Verkiindigungstheologie. Gotteswort auf Lehrstuhl und Kanzel, 1949. *° Als Zeit- 
schriften kommen in Betracht: « Recherches de science religieuse », « Dieu vi 
vant » und « Etudes ». 36 Vgl. H. Bouillard, Conversion et Grace chez Saint Tho- 
mas d’Aquin, 1944, und zum folgenden vgl. vor allem B. de Solages, Pour lhon- 
neur de la Théologie. Les contre-sens du R.-P. Garrigou-Lagrange, in: « Bulletin 
de littérature ecclésiastique » n° 2, avril—juin 1947, p. 75 ss. %/ Zitiert bei Kapp- 
ler, a.a.O., S.101. *8 Vgl. den programmatischen Artikel Daniélous in « Etudes », 
1946: « Les orientations présentes de la pensée religieuse. » ** Johannes Hessen, 
Lehrbuch der Philosophie, Bd. I, 1947, S.138. 4° Johannes Hessen, Religions- 
philosophie, Bd, II, 1948, S.92f. und 101. 41« Die Spannung von Essenz und 
Existenz, die das innerste Wesen des Menschen ausmacht, mufB auch im Schofe 
seiner Wahrheit das Auseinandertreten eines Essenz- und eines Existenz- 
momentes zur Folge haben, woraus dann schlieSlich die Scheidung in Wissen- 
schaft und Verktindigung innerhalb der einen Wahrheit des Menschen erwachst. » 
J.B. Lotz, Wissenschaft und Verkiindigung. Ein philosophischer Beitrag ' zur 
Eigenstindigkeit einer Verkiindigungtheologie, in: « Zeitschrift fir kathol. Theo- 
logie », Nr. 62, 1938, S.473. * Otto Karrer, Das Religiése in der Menschheit und 
das Christentum, S. 109. — J. P. Steffes, Religionsphilosophie, S. 196 f. 43 A. Rade- 
macher, Religidse Bildung, 1935, S.128. 44 J. Hessen, Religionsphilosophie, II, 
S.241f. 45 Maurice Blondel, in: Annales de Philosophie chrétienne, vom 15. Juni 
1906, S. 235: A Vastraite et chimérique « adaequatio rei et intellectus » se substitue 
la recherche méthodique de droit l’« adaequatio realis mentis et vitae ». 4° Vgl. 
P. Garrigou-Lagrange, in: Angelicum, 1946, Heft 3 und 4. 47 Theilhard de Chardin, 
Vie et planétes, in: « Etudes », 1946. 48 Vgl. Rahners Artikel « Wege zu einer 
,neuen® Theologie? », in: « Orientierung », vom 20.Dezember 1947, S. 213 ff. 
49 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, 1935, S.178. ®®9Der Ausdruck « Zoo- 
Theologen » wird gebraucht in einem Aufsatz von Turicensis: « Zum Phainomen 
der Zoo-Theologen », in: « Schweiz. Kirchenzeitung » Nr. 32, vom 10. August 1950, 
S. 388. °!Vgl. A. Schenker, Die Religion im Lichte der heutigen Naturwissen- 
schaft, in: « Schweiz. Kirchenzeitung » Nr.35, vom 31. August 1950, S. 418. 
= Vel. die Kontroverse zwischen Seiler (« Civitas », Jg. 4, S. 186, und’ Jg. 5, S. 69) 
und A. Schenker, in: « Schweiz. Kirchenzeitung » Nr. 4, vom 26. Januar 1950, wor- 
auf Seiler replizierte in « Schweiz. Kirchenzeitung » Nr. 6, vom 9. Februar 1950. 
°° Vel. EK. Bominghaus, Geschichte der Marienverehrung seit dem Tridentinum, in: 
Striters Kathol. Marienkunde I, S.322. 54 Ebenda S. 322. 5 Philipp Oppenheim, 
Maria in der lateinischen Liturgie, in: Striiters Kathol. Marienkunde I, 191 f. 
°6 Vel. Evang. Pressedienst Nr. 89, vom 27. September 1950, Blatt 2. 57 Altaner, in: 
« Theol. Revue », 1950, Sp. 19. °* Edgar Schorer, Zahlenmafige Erwagungen zum 
Jubeljahr, in: « Schweiz. Kirchenzeitung >» Nr. 31, vom 3. August 1950, S. 371. 
*® Anton Fischer, Christozentrische Haltung als Weg zur Una Sancta, in: « Oku- 
menische Einheit », Heft I, 1948, S. 44, 6° Vel. z. B. Karrers Artikel in der « Neuen 
Zurcher Zeitung », vom 26. November 1950, und A. Schenkers Randbemerkungen 
dazu, in: « Schweiz. Kirchenzeitung Nr. 52, vom 28. Dezember 1950, S. 667 ff. Vel. 
A. Schenker, Betrachtungen zur Enzyklika « Humani Generis », in: « Schweiz. Kind 
chenzeitung », vom 14. September 1950, S. 458. 
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Von Harnack zu Bultmann und weiter 


Wenn Rudolf Bultmann zu der fiinfzig Jahre nach ihrem ersten Er- 
scheinen vom Klotz-Verlag Stuttgart besorgten Neuauflage von Harnacks 
bertthmten Vorlesungen iiber « Das Wesen des Christentums » ein Geleit- 
wort schreibt, so bedeutet das in der heutigen theologischen Situation, spe- 
ziell in Deutschland, ein Bekenntnis. Bultmann erklirt denn auch, man 
durfe dieses Buch « nicht nur als ein historisches Dokument » lesen, son- 
dern als einen « Beitrag zur aktuellen theologischen Diskussion ». Und 
weiter: « Angesichts der heutigen Gefahr einer Neuorthodoxie, einer Repri- 
stination eines engen Konfessionalismus, ist es notwendig, da® seine Stimme 
nicht verklingt.» Es mag wohl auch gerade mit dieser Stellungnahme 
zusammenhangen, daf der Schweizerische Verein fiir freies Christentum 
Bultmann fiir den am 26. Februar stattfindenden Theologentag in Aarau 
eingeladen hat zu einem Referat tiber « Das christologische Bekenntnis des 
Okumenischen Rates ' >». Indes, gerade an die Adresse der liberalen Theo- 
logie richtet Bultmann auch die Mahnung, « daB wir heute Harnacks ,,We- 
sen des Christentums* nicht ohne Kritik lesen » diirfen. Auch ihm gegen- 
uber gelte: « Echte Treue ist nie repristinierende ,,Wiederholung’, sondern 
allein kritische Aneignung, die sich die legitimen Motive der Tradition zu 
eigen macht und sie in neuer Gestalt zur Geltung bringt. » Bultmann wird 
sicher mit uns einverstanden sein, wenn wir diese Maxime auch auf seine 
Theologie anwenden, und im Blick auf die kommende Begegnung méchten 
wir hier tber sein Verhaltnis zu Harnack und zur liberalen Theologie einige 
Bemerkungen machen. 

In dem erwahnten Geleitwort hebt Bultmann an Harnacks Konzeption 
hauptsichlich folgende drei Schwachen hervor: Erstens habe Harnack 
« den eschatologischen Charakter des Auftretens Jesu und seiner Predigt 
von der hereinbrechenden Gottesherrschaft nicht klar gesehen ». Deshalb 
komme in seiner Dogmengeschichte « das Problem der Auseinandersetzung 
bzw. Abfindung der alten Kirche mit dem Ausbleiben des Weltendes und 
der Ankunft Christi nicht zur Geltung ». In der Betonung dieses Moments 
sieht er denn auch « bei aller Einseitigkeit » die Bedeutung des « Gegen- 
entwurfs » Martin Werners. 

Zweitens macht Bultmann Harnack einen Vorwurf in methodologischer 
Hinsicht. Er formuliert dies folgendermaffen: «So sehr Harnack seine Auf- 
gabe, das Wesen des Christentums zu beschreiben, als eine historische 
Aufgabe faBt — er hat dennoch das ,,Wesen™ nicht als ein historisches 
Phiinomen gezeichnet. Die Frage nach dem ,,Wesen” war fiir ihn zugleich 
die Frage nach seiner Aktualitat, seiner gegenwartigen Gultigkeit, wenn er 
sich auch nicht dartiber klar zu sein schien, da sich gerade diese nicht 
mittels seiner lediglich ,,induktiven Methode aufzeigen laBt, der er zu 
folgen meinte. » 

Der dritte Einwand bezieht sich auf die Christologie. Hier meint er, 
wohl sei Harnack im Recht mit seiner Polemik gegen die traditionelle Fas- 
sung der Christologie als Lehre; aber dabei sei er sich tiber das Verhaltnis 
von Lehre und Kerygma nicht im klaren gewesen und habe deshalb ver- 


1 Wir werden diesen Vortrag in der nachsten Nummer zum Abdruck bringen. 
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geblich versucht, vom Verkiindigten zum Verkiindiger zu gelangen. Denn, 
meint Bultmann, Christus werde dort « recht verkiindigt, nicht wo etwas 
iiber ihn gesagt wird, sondern wo er selbst zum Verkiindiger wird >. Mit 
andern Worten: Harnack sei nicht zur eigentlichen Christuswirklichkeit 
vorgestoBen. 

Dieser Kritik Bultmanns, fiir die sich in seinen Werken eine eindriick- 
liche Begriindung finden 148t, kénnen wir nur beipflichten. Es kann sich 
fiir uns in der Tat nicht um eine Repristination von Harnack handeln. Eine 
andere Frage ist, ob das, was Bultmann positiv Harnack gegentiberstellt, 
wirklich eine Uberwindung der bei diesem aufgewiesenen Mangel darstellt. 
Hier méchte uns fast scheinen, daf8 Bultmann selber noch allzu sehr in der 
Linie Harnacks steht und da& die von ihm bei jenem geriigten Fehler bei 
ihm selber nur in neuer verbesserter Auflage zutage treten. 

Einige Hinweise, die hier allerdings mehr als Fragen denn als begriin- 
dete Kritik an Bultmann gerichtet werden kénnen, mogen das illustrieren. 

Erstens: Zum eschatologischen Charakter der Verkiindigung und der 
Wirksamkeit Jesu. Wie kann Bultmann einerseits anerkennen, dafX die 
Reichsgotteserwartung Jesu endzeitliche Naherwartung gewesen. sei, dai} er 
sich in dieser Erwartung « getauscht » habe und dai dieses Ausbleiben des 
erwarteten Endes von entscheidender dogmengeschichtlicher Bedeutung ge- 
wesen sei, und dann anderseits diese Aussagen doch dahin interpretieren, 
da®fS der Mensch dadurch in die Entscheidung gestellt werde, ob er Gott oder 
der Welt gehorchen wolle — eine Entscheidungssituation, die von der Nahe 
des Endes oder dessen Ausbleiben voéllig unabhangig ist, die aber den eigent- 
lichen Sinn der Reichsgottesbotschaft Jesu wiedergeben soll ? Wenn Bult- 
manns Verstaéndnis der Eschatologie im Sinne eines bloBen In-die-Entschei- 
dung-gestellt-Seins richtig ware, dann kénnte dem Ausbleiben des Endes 
keine Bedeutung zukommen; denn was sollte eine endzeitliche Enttauschung 
einem von dem endzeitlichen Geschehen ganzlich unabhiangigen Selbstver- 
standnis anhaben kénnen ! Wenn dem Ausbleiben des Endes aber doch, wie 
Bultmann betont, eine Bedeutung zukommt, dann kann seine Interpretation 
nicht dem Selbstverstandnis des Neuen Testaments entsprechen. 

Wenn bei Bultmann das endgeschichtliche Bewu8Btsein Jesu in der Be- 
deutung, die seine Botschaft fiir uns hat, keine Rolle spielt, so ereignet sich 
bei ihm dasselbe wie bei Harnack. Auch Harnack eliminiert den « drama- 
tisch-eschatologischen Apparat » dadurch, da® er in ihm bloB etwas zeit- 
geschichtlich Bedingtes sieht, das im Verlaufe der Entwicklung notwendig 
ausfallt, wahrend das Wesentliche in etwas Innerlichem zu suchen sei: 
« Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott.» Ob es sich nun um diese 
Innerlichkeit oder um jene Entscheidungssituation handelt — der endzeit- 
lichen Erwartung gegeniiber liegen beide auf der nimlichen Ebene, und im 
Grunde haben beide auch die namliche Funktion: sie stellen einen Ersatz 
dar fiir das nicht in Gang gekommene endzeitliche Heilsgeschehen. 

Dieser Sachverhalt wird freilich bei beiden verursacht —— oder verdeckt 
— durch eine bestimmte Methode des Geschichtsverstindnisses. Damit kom- 
men wir zu dem zweiten Punkt, der methodologischen Frage. Bezeichnen- 
derweise kritisiert Bultmann an Harnack nicht, da® fiir diesen die « Frage 
nach dem Wesen » des Christentums zusammenfiel mit der « Frage nach 
seiner gegenwairtigen Giiltigkeit », sondern nur da® Harnack diese Frage 
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«mittels seiner lediglich ,,induktiven‘’ Methode » meinte beantworten zu 
k6nnen. An diesem « lediglich induktiv » nimmt Bultmann Ansto8. Und er 
meint ihn, wie er noch jiingst in seinem Artikel iiber « Das Problem der 
Hermeneutik » (« Zeitschrift fiir Theologie und Kirche » 1950, S. 47 ff.) 
dargelegt hat, beheben zu kénnen durch eine Vertiefung der sog. historisch- 
kritischen Methode durch ein systematisches Inbetrachtziehen des die Ex- 
egese leitenden und durch den Text in Frage stellen zu lassenden « Vorver- 
standnisses ». « Es gilt nicht, das Vorverstandnis zu eliminieren, sondern es 
ins BewuBtsein zu erheben, es im Verstehen des Textes kritisch zu priifen, 
es aufs Spiel zu setzen, kurz, es gilt: in der Frage des Textes sich selbst 
durch den Text befragen zu lassen, seinen Anspruch zu horen. » (A. a. O. 
S. 63.) Wenn hier der Vorgang des Deutens einer geschichtlichen Erschei- 
nung auch scharfer gefaBt wird, so handelt es sich doch grunds&atzlich bei 
Harnack um dasselbe. Auch er betont ja schon in seinen Vorworten zu den 
verschiedenen noch von ihm besorgten Auflagen seiner Schrift, da® der 
Historiker seine Aufgabe der Wesenserfassung nur erfiillen kénne, wenn er 
nicht in « Archaologie » steckenbleibe, sondern von der Geschichte « er- 
griffen >» sei. Das Wesen des Christentums hat fiir ihn Anspruchscharakter, 
und so glaubt er «Kern und Schale» von diesem persénlichen Angesprochen- 
sein ausscheiden zu kénnen. Er wei auch um die Gefahr dieses Kriteriums, 
da man namlich « seine Erlebnisse an die Stelle der objektiven Wirklich- 
keit stellt oder einzelnes herausgreift, um es zum Fundament zu machen ». 
So gibt er in seinem letzten Vorwort zu, da8 seine Vorlesungen « an den 
geistigen Zustand der Zeit gebunden » seien, « in der sie erschienen sind >. 
Er kennt also die « Geschichtlichkeit » im Sinne Bultmanns, nur méchte er 
es nicht, wie dieser, darauf ankommen lassen, sondern sieht in der Bertick- 
sichtigung « der Gesamterscheinung der von ihm (d.h. Jesus) ausgegan- 
genen Wirkungen » ein Korrektiv gegen den hier drohenden Subjektivis- 
mus. Bultmann dagegen erklart hier: « Die ,,subjektivste’ Interpretation ist 
hier die ,,objektivste“, d. h. allein der durch die Frage der eigenen Existenz 
Bewegte vermag den Anspruch des Textes zu h6ren. » (A. a. O. S. 65.) Beide 
aber sind tiberzeugt, da das « Wesen » oder der « Wert » bzw. der « An- 
spruch » der christlichen Botschaft als solcher aus der Geschichte zu erhe- 
ben sei. So will Harnack nichts von einer « religionsphilosophischen Be- 
trachtung im strengen Sinne des Wortes » wissen und liefert Bultmann das 
« Vorverstandnis » dem « Anspruch des Textes » aus. ; 
DaB man auf diesem Wege aber nicht weiter kommt, dafiir ist der 
dritte von uns mit Bultmann hervorgehobene Punkt, das Christusverstand- 
nis, das beste Beispiel. Mit Recht setzt Bultmann an Harnacks Jesus- 
verstindnis aus, da® er darin, entgegen seiner Absicht, nicht vom Verkiin- 
digten zum Verkiindiger vorgestoBen, sondern nur bei einer neuen Lehre 
iiber Jesus gelandet sei — nur im Unterschied zu der mythologischen 
Christologie der Orthodoxie zu einem vom idealistischen Humanismus aus 
konstruierten Jesusbild. Aber haben etwa die Gegner von Bultmanns Ent- 
mythologisierungsthese nicht recht, wenn sie in dem entmythologisierten 
Bultmannschen Kerygma ebenfalls ein blo® humanes Selbstverstandnis 
sehen, nur jetzt nicht ein idealistisches, sondern ein existentialistisches ? 
Wenn Bultmann in seiner neuesten AuBerung zu diesem Problem in seinem 
Beitrag zur Festschrift fiir Maurice Goguel « Das Problem des Verhaltnisses 
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von Theologie und Verkiindigung in der Kirche » sich zu dem Zugestandnis 
venotigt sieht, daB « es nicht méglich » sei, im Neuen Testament « zwischen 
kerygmatischen und theologischen Satzen einfach und glatt zu unterschei- 
den » (S. 34), und da® die Theologie « das Kerygma nie in definitiver Ge- 
stalt erfassen » kénne, « weil es immer schon begrifflich gefaBbt, theologisch 
ausgelegt erscheint » (a.a.O. S. 35), so lést er damit dieses Problem nicht, 
sondern bestatigt nur jenen Verdacht. 

Das Ausgefiihrte diirfte geniigen, um zu begriinden, warum wir nicht 
nur mit Bultmann der Meinung sind, da8 wir nicht zu Harnack zurick- 
kehren diirfen, sondern warum wir den Weg protestantischer Theologie 
auch tiber Bultmann hinausfiihren sehen. Mit Bezug auf die an Bultmann 
-geiibte Kritik lA®t sich dieser Weg kurz folgendermafen charakterisieren: 

Erstens: Im Verstehen ist grundsatzlich scharf zu unterscheiden zwi- 
schen einem Erkliren, dem es unter Inbetrachtziehung des Moments des 
Vorverstiindnisses und seiner Geschichtlichkeit.um eine modglichst objektive 
Erfassung des urspriinglich im Text gemeinten Sachverhaltes geht, wobei 
die Geschichte der Forschung eine groBe Hilfe im Ausscheiden unhaltbarer 
Hypothesen sein wird — und einem Deuten, in welchem zu dem so eruier- 
ten Tatbestand aus dem eigenen Selbst- und Weltverstandnis heraus im 
Sinne des Bultmannschen Hérens des « Anspruchs des Textes » Stellung 
genommen wird. 

Mit dieser Methode wird es uns zweitens nicht modglich sein, wie Bult- 
mann die als Resultat objektiver Forschung sich ergebende endzeitliche 
Naherwartung Jesu und der Urgemeinde in eine zeitlos giiltige Entschei- 
dungssituation umzudeuten, sondern wir werden dem « Anspruch des 
Textes » gerade dadurch gerecht werden, da8 wir ihn zundachst in seiner 
ganzen, am Ausbleiben der Parusie offenkundig gewordenen geschichtlichen 
Problematik anerkennen, um uns hernach im Sinne Bultmannscher Inter- 
pretation nach seiner Bedeutung fiir uns zu fragen. 

Dabei wird sich dann allerdings drittens eine Christuswirklichkeit 
herausstellen, die sich nicht in dem von Bultmann betonten wc fy) einer 
Nichtweltlichkeit erschopft, sondern ein Christus als Bezeichnung einer be- 
sonderen neuen Schéopfungsmoglichkeit Gottes, deren Wesen darin besteht, 
daB8 im Menschen das Sein um seines Sinnes willen nicht nur in die Krise 
geraten, sondern aus der Erfahrung dieser Krise heraus auch in besonderer 
Weise sinngestaltend wirken kann. An Stelle eines pseudoeschatologischen 
tritt damit ein wahrhaft eschatologisches Sein in Christus. 

Fritz Buri 
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Neue theologische Literatur aus Deutschland 


Von dem von friither her in der Theologie wohlbekannten Verlag C. Ber- 
telsmann in Giitersloh sind uns einige Proben seiner jungsten Publikationen 
zugegangen, auf die wir hier gerne hinweisen, weil sie uns nicht nur ganz 
allgemein einen Begriff vermitteln yon der neu erwachten theologischen 
Produktion in Deutschland, sondern weil sie uns im besonderen auch einen 
sehr instruktiven Einblick in das, was Kirche und Theologie in unserem 
Nachbarlande gegenwartig vor allem beschiftigt, gewaihren. Wir sind dem 
genannten Verlag dafiir sehr dankbar und mdchten unsere Leser nach- 
dricklich auf die im Folgenden angefiihrten Werke hinweisen. Jedes bietet 
auf seine Weise eine Menge gelehrten Stoffes und wertvolle Anregungen. 

Nennen wir vorab die an die 800 Seiten umfassende Theologie des Alten 
_Testamentes des vor einiger Zeit verstorbenen ehemaligen Erlanger Alt- 
testamentlers Otto Proksch. Mit echter deutscher Griindlichkeit und doch 
klar und iibersichtlich wird hier der riesige Stoff zur Darstellung gebracht, 
in einem ersten Teil historisch-phanomenologisch, in einem zweiten syste- 
matisch nach den Gesichtspunkten des Verhiltnisses Gottes zur Welt, zum 
Volk und zum Menschen verarbeitet. Dabei ]JA®t sich Proksch von der Uber- 
zeugung leiten, daf Christus die Mitte der Theologie und so auch derjenigen 
des Alten Testamentes sei. 

Ganz anders geht Fritz Bammel in seiner Untersuchung iiber Das 
heilige Mahl im Glauben der Volker vor. Aus einer reichhaltigen religions- 
phanomenologischen Typologie von Mahlanschauungen gelangt er zu inter- 
essanten neuen Aspekten von der Herkunft der Verschiedenheit der Abend- 
mahlslehren in den christlichen Konfessionen. 

Unmittelbar aus der Diskussion der Gegenwart sind erwachsen die 
beiden Berichte der Evangelischen Akademie Christophorus Stift Glaube und 
Forschung. Neben dem Problem des Sakularismus und heutiger Erneuerung 
der Kirchenmusik geht es darin vor allem um das Verhaltnis von moderner 
Naturwissenschaft und christlichem Glauben. Wer an dieser Frage inter- 
essiert ist, wird diese Berichte und Vortrage, unter denen sich zum Beispiel 
einer von Pascual Jordan findet, mit Gewinn, wenn auch in bezug auf die: 
Art der kirchlichen Apologetik sicher nicht immer mit Zustimmung lesen. 

Wie sehr auch heute den deutschen Protestantismus trotz oder auch 
gerade wegen der starken Restaurationstendenzen das Problem. des Neu- 
protestantismus beschaftigt, beweist eine Dissertation von Hans Otto Wolber, 
Dogma und Ethos, Christentum und Humanismus von Ritschl bis Tréltsch. 
Die Ethik der Ritschlschen Schule findet hier eine gute Darstellung. Weniger 
gut scheint uns die Kritik, weil ihre Gesichtspunkte selber unkritisch-kon- 
fessionell sind. 

Weit umfassender und auch sachlicher wird die Frage des Neuprote- 
stantismus von der diesem — trotz seiner Umstrittenheit vielfach so wenig 
bekannten — Gegenstand gewidmeten Geschichte der neueren evangelischen 
Theologie Emanuel Hirschs in Angriff genommen. Der vorliegende erste 
Band des auf fiinf im Manuskript schon abgeschlossene Bande berechneten 
Werkes beginnt mit dem 17. Jahrhundert und behandelt in drei Abschnitten 
das Verhaltnis von Kirche und Staat, den Wandel des philosophischen Welt- 
bildes in seiner Wirkung auf den Gottesglauben und die englische Aufkla- 
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rungstheologie. Bei aller Sachlichkeit handelt es sich doch um mehr als eine 
bloB historische Darstellung. Wir sehen hier Verhaltnisse und Probleme | 
entstehen, die uns noch heute beschaftigen. 
Wie dies in der heutigen Evangelischen Kirche in Deutschland der Fall 
ist, dariiber orientiert bis in alle Einzelheiten der Kirchenverfassungen und 
Fakultatszusammensetzungen hinein das Kirchliche Jahrbuch 1949. | 
Hoffen wir, da8 durch das Studium dieser Werke, die von der neu- 
erwachten Intensitét der theologischen Arbeit in Deutschland zeugen, das | 
theologische und kirchliche Leben auch bei uns befruchtet werde. Die M6g- | 
lichkeiten dazu sind vorhanden. EB | 


LS SSSI a SS SS 
Der heutigen Nummer liegt ein Einzahlungsschein bei, den wir zur Begleichung 
des Abonnementes fiir das Jahr 1951 (Fr. 8.—) zu beniitzen bitten. Fiir die unbe- 


zahlit gebliebenen Abonnemente wird mit Nr. 2 Nachnahme, zuziiglich Postspesen, 
erhoben. 
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